o
Rt

K 'Obrazac 3.
FINANCIJSKA AGENCIJA
OIB: 85821130368

RC Zagreb
Ulica gfada Vukovara 70

Nadlezni trgovaéki sud u Zagrebu
Poslovni broj spisa St-2912/2017

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTEéAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ivica Obrvan

OIB 39548113105

Adresa: Cernigka 21, 10000 Zagreb
PODACI O DUZNIKU:

RUKOMETNI KLUB ,,MEDVESCAK zG”
OIB 78952878645

Adresa / sjediSte

Schlosserove stube 2 -

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor,.odluka suda ili drugog tijela, ako je u t1_|eku sudski
postupak oznaku spisa i.naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Pravomoc¢na i ovrina presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu br: P- 5112/10 od
21.03. 2013 iy

" Iznos dospjele trazblne 764.240, 82 kn

* Glavnica 440.710, 98 kn

Kamate 323.529,84 kn -

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka
: (kn)

Dokaz o postojanju traZbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)

v ¢t

~ Vjerovnik raspolaZe ovr§nom ispravom DA za iznos od 764.240,82 kn
.Naziv ovrne isprave Pravomo¢na i ovrina presuda Opcmskog gradanskog suda u Zagrebu br:

P-5112/10 od 21.03.2013. i pravomoéno i ovrino rjesenje Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu br: P-5112/10 od 14.01.2015.

- priloZeno se dostavlja obradun kamata po sudskom vjestaku dr.sc. Nikoli Masi¢u



PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo

Iznos traZbine . ' ' (kn)

Razlu¢ni vjerovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM -

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izluéno pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM :

Mjesto i datum P Potpis vjerovnika
U Zagrebu, 05.01.2018. M‘\,':”\,,,.K o ses Dre ——
TiTE e ODVIETNIK

ZACR~B Masa
A4S0 I3, Masarykova 7/10 lazymva 7
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PUNOMOG

Ovlaséujem(o) da me (nas) pravno zastupa (brani)

ODVJETNICKO DRUSTVO SPEHAR & SPEHAR
Odvjetnici:

9. 3 o
avldll 'optTllal

TS TaV " SpEnax
u_: presdtecajnom postupku, koji se vodi

pred TrgovaCkim sudom u Zzagrebu

pod poslovnim brojem __ St-2912/2017
%&EPU (prijedlo%mj)moj, Ivice Obrvana iz Zagreba, Cernicka 21

protiv _Ruikometni.kluh.., MEDVESCAK. ZGY.

radi Predstecajne negodbe

Ovladéujem(o) ga, da me (nas) zastupa u svim mojim (nasim) pravnim
poslovima u sudu i izvan suda kao i kod svih drugih drzavnih organa te da radi zastite i
ostvarenja mojih (nasih) prava i na zakonu osnovanih interesa poduzima sve pravne
radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva, a osobito da podnosi tuzbe,
prijedloge i ostale podneske, da dade u moje (naSe) ime nasljednu izjavu, te da za
mene (nas) primi novac i novéane vrijednosti i da o tome izdaje potvrde.

Pristajem(o) da ga za slugaj sprijeéenosti zamijeni:

odvjetnici: Jadrana Pila$ i Domagoj Rukavina .
odvjetmi-¢ki-vieFbenicir-ijubica-Bubalo-t-Filip-Ivan-Kosak

Za sluaj spora glede nagrade pristajemo(o) na nadleZnost suda u

, dne 20

Fagrebu 05:0%- 2018900

---------------------Iv-i-ea--@brva? ----------------
AN
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REPUBLIKA HRVATSKA UI'C!NSN GRAPANSE s SUD § ZAGREBL
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84 - OdlpRa je pm«mzﬁaa i w«"q

a4
LEET 1) S

i Ligereba, . /l:l |2 ol 20'4
U IME REPUBLIKE HRVATS%\&»M«!M&@”&

/:
PRESUDA %

Op¢inski gradanskl sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ivanki Birki¢ - S
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja Ivice Obrvana iz Zagreba, Cernitka 21, z Q:
punomoéniku Zoranu Spehar, odvjetniku iz Odvjetnidkog drustva Spehar & Spehar iz Zagreﬁr
protiv tuZenika Rukometni klub "Medve§¢ak - NFD", Zagreb, Schlosserove stube 2, zastupanog
po punomoc¢nicima Ranko Pelicarié¢ i Goran Smerdel, odvjetnicima u Zagrebu, radi isplate,
nakon odrZane glavne i javne rasprave, zakljuéne dana 07. oZujka 2013. godine, u nazo¢nosti
punomoénika tuZitelja i punomoénika tuZenika, dana 21. oZujka 2013. godine

-~

QD ﬂdala

"Q-

presudio je:

I NalaZe se tuZeniku Rukometnom klubu "MedveS¢ak-NFD" iz Zagreba, Schlosserove
stube 2 da isplati tuZitelju Ivici Obrvan iz Zagreba, Cerni¢ka 21,0IB 0206966382608 iznos od
440.710,98 kn sa zateznim kamatama tekuéim na iznos od:

.-45.519,18 kn od 31.travnja 2006.g. do isplate, ./

- 45.519,18 kn od 31.svibnja 2006.g. do isplate, v~

- 45.519,18 kn od 31.lipnja 2006.g. do isplate, v,

- 15.519,18 kn od 31.srpnja 2006.g. do isplate, "

- 15.519,18 kn od 31.kolovoza 2006.g. do isplate, v’

- 45.519,18 kn od 31.rujna 2006.g. do isplate, \/

- 45.519,18 kn od 31.listopada 2006.g. do isplate, v/

- 45.519,18 kn od 31.studenog 2006.g. do isplate, v4 .

- 136,557,54 kn. od 1 prosmca 2006.g. do isplate, sa zakonskom zateznom kamatom po stopi
utvrdenOJ &l.1. Uredbe o visini stope zatezne kamate do 31. prosinca 2007. godine, a od 1.
sije¢nja 2008. godine pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, a sve u roku od 15 dana.

II NalaZe se tuZeniku Rukometnom klubu "Medve§éak-NFD" iz Zagreba, Schlosserove
stube 2 da tuZitelju Ivici Obrvan iz Zagreba, Cerni¢ka 21, OIB 0206966382608 naknadi troSak
parni¢nog postupka u iznosu 47.900,00 kuna, sa zakonskom zateznom kamatom od 21.3.2013.
godine do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjég dana polugodista koje je prethodﬂo tekuéem
polugodistu, za pet postotnih poena, u roku 15 dana. :
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ObrazloZenje

TuZitelj u tuZbi od dana 09. travnja 2010. godine navodi da je temeljem ugovora od 15.
lipnja 2005.g. zaklju¢enog-izmedu tuZitelja i Rukometnog kluba "Agram-Medve¢ak", pravnog
prednika tuZenika, za razdoblje od 01. srpnja 2005.g. do 30. lipnja 2009.g. kao trener djelovao
do studenog 2006.g. kada je Rukometni klub "Agram-Medve$ak" jednostrano raskinuo
predmetni- ugover. TuZenik tuZitelju nije isplatio iznose naknade za mjesece travanj, svibanj,
lipanj, rujan, listopad i studeni 2006.g. Za srpanj i kolovoz 2006.g. tuZenik je tuZitelju isplatio
iznos od 30.000,00 kn za svaki mjesec.TuZitelj se radi meog rjeSavanja spora obratio tuZzeniku
dOplsom od 18. prosinca 2008.g, no do danas na njega mJe dobio odgovor. Stoga tuZitelj na ime
duga kojeg guzemk po ugovoru od 15. svibanj 2005.g. ima prema tuZitelju potraZuje od tuZenika
iznose’od: ;
-45.519,1 8 kn za travanj 2006.g,
- 45.519,18 kn za svibanj 2006.g,
- 45.519,18 kn za lipanj 2006.g,
- 15.519,18 kn za srpanj 2006.g,
- 15.519,18 kn za kolovoz 2006.g,
- 45.519,18 kn za rujan 2006.g,
- 45.519,18 kn za listopad 2006.g,
- 45.519,18 kn za studeni 2006.g.
sve sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 31. dana u tekuéem mjesecu do isplate.
Temeljem ¢1. 2. to€. 2.4. predmetnog ugovora tuZenik je bio u obvezi, za sluaj jednostranog
raskida ugovora, isplatiti tuZitelju minimalno tri mjesecne naknade od trenutka dono3enja
odluke o Jednostranom raskidu ugovora, a koji iznos nije isplatio. Stoga tuZitelj na ime naknade
Stete potraZuje iznos od 136.557,54 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 1.
prosinca 2006.g. do isplate. Temeliem sveg navedenog tuZitelj predla’e da sud nakon
provedenog postupka donese presudu kojom ée naloZiti tuZeniku da tuZitelju isplati iznos od
440.710,98 kn sa zateznim kamatama tekuéim od dospijeéa na svaki pojedinaéni iznos.kao i
naknaditi mu troSak parni¢nog postupka sa zateznim kamatama tekuéim od donoSenja presude
pa do isplate.

TuZenik u odgovoru na tuZbu prvenstveno isti¢e prigovor zastare, odnosno isti¢e kako je
tuZitelj za utuZeno potraZivanje "izgubio zahtjev" protekom roka odredenog odredbom &l. 266.
Zakona o obveznim odnosima. Nadalje, isti€e kako tuZenik ne bi mogao od tuZitelja osnovano
potraZivati utuZeni iznos &ak i da njegov zahtjev nije u zastari, a s obzirom na &injenicu da
tuZenik uopée nije jednostrano raskinuo ugovor s tuZiteljem kako to tuZitelj navodi. Kako
tuZitelj na kojemu je u ovom postupku teret dokazivanja niti predlaZe provodenje dokaza svoje
tvrdnje da mu je tuZenik jednostrano raskinuo ugovor. Slijedom navedenog predlaZe odbiti
tuzbeni zahtjev kao neosnovan i tuZitelja obvezati da tuZeniku naknadi troskove parni¢nog
postupka.

Tijekom dokaznog postupka izvrien je uvid u ugovor od dana 15. lipnja 2005. godine
(list spisa 5-6), potvrdu Gradskog ureda za opéu upravu od dana 30. studenoga 2009. godine
(hst spisa 7), dopis punomodnika tuZitelja od dana 18.12.2008. godme ( list spisa 8), proveden
je dokaz saslusanjem tuZitelja kao stanke u postupku (list spisa 18-20), svjedoka Ivana
KneZevica ( list spisa 28), Nenada Volarevi¢ ( list spisa 30-31), Ivana KneZevi¢ ( list spisa 36-
37), 1 Ante Boji¢a ( list spisa 38).

‘-3' .
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Temeljem tako provedenih dokaza, a cijeneéi svaki dokaz za sebe i sve dokaze u
njihovoj ukupnosti, sukladno odredbi &l. 8. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine"
broj 53/91, 91/92, 112/99 i 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,148/11 dalje ZPP-
a), sud je utvrdio da je tuZbeni zahtjev tuZitelja osnovan u cijelosti.

Uvidom u ugovor od dana 15.6:2005. godine sud je utvrdio da je Rukometni klub
Agram - MedveS¢ak iz Zagreba, kao klub, zakljutio sa Ivicom Obrvan, kao trenerom, ugovor
kojim je predmet angaZiranje trenera, koji se obvezuje trenirati rukometase Kluba sukladno
planu i programu koji je trener obvezan prezentirati Upravnom odboru Kluba prije poéetka rada
za svaku natjecateljsku sezonu, kao i voditi igrade kluba na svim sportskim natjecanjima i
priredbama na drZavnoj i medunarodnoj razini. trener jaméi da je danom potpisa Ugovora
zdravstveno sposoban obavljati navedeni posao iz prethodnog stavka, i trener podlijeZe pravima,
i obvezama Statuta i pravilnika Kluba, te aktima i propisima HRS I EHF. Sve obveze trenera
tretirat ¢e se u skladu sa Zakonom o Sportu i ostalim vaZeéim propisima za profesionalne
sportske djelatnika u RH. U ¢&lanku 2. utvrdeno je da se ugovor zakljuéuje od 1. 7.2005. godine
s trajanjem do 30.6.2009. godine ( st.2.1.). Tijekom svibnja- lipnja 2007. godine trener i klub
pristupit ¢e reviziji Ugovora, te ako se konstatira da jedna i druga strana imaju interesa za
nastavak suradnje iste e vrijediti do 30.6.2009. godine (st.2.2.). Klub zadr?ava pravo
jednostranog raskida Ugovora ukoliko trenerov rad i ponasanje izazovu trajni poremeéaj odnosa
i izostanak planiranih (oekivanih) sportskih rezultata (st.2.3.). Klub se obvezuje u sluéaju iz
stavka 2.3. isplatiti treneru minimalno 3 mjese¢ne plaée od trenutka donoSenja odluke o
jednostranom raskidu ovog Ugovora (st.2.4.) Klub takoder ima pravo na bezuvjetni jednostrani
raskid Ugovora u sluajevima i ukoliko:

- trener dobije zabranu rada u rukometu svojom krivnjom, zbog nesportskog pona$anja
prema pravilima EHF/HRS

- trener svojim nedoli€nim ponaanjem i/ili nepostivanjem zakona drugih propisa bude
pravomocno osuden u zakonom propisanom postupku. Nadalje je sud utvrdio da se trener
obvezuje da €e svu svoju snagu i sportsku uginkovitost uloZiti za Klub i da ée sprjecavati da se
klupski ugled na bilo koji nain narufava.Odgovarajuéi ovim naelima trener se posebno
obvezuje:

- da ¢e uCestvovati na svim utakmicama, treninzima, te pripremama za utakmice i da ée
pri tome iskljuéivo nositi odjevne predmete od firme s reklamom sponzora koju mu odredi
Klub,

- da ¢e sudjelovati na svim manifestacijama Kluba koje sluZe javnom radu Kluba,
posebno na TV, radiju i tisku, a isto vrijedi za manifestacije sponzora Kluba i drugih,

- da ¢e se u javnosti i privatno vladati tako da ne ugrozi ugled Kluba i rukometnog
sporta,

- da €e se pridrZavati sportskog i fair playa naspram svih osoba koje sudjeluju u igri i na
treninzima, posebno da ¢e akceptirati donesene odluke od strane sudaca, delegata i sluZbenih
osoba,

- da se nefe u slobodno vrijeme baviti sportovima na kojima se moZe ozlijediti
(skijanje, ronjenje i sl.) a u slu¢aju da se to dogodi i Trener se ozlijediti Klub nije duZan
ispunjavati ugovorne obveze sve do izljedenja za koje je Trener duZan sam snositi troskove,

- da neovlastenim osobama unutar i izvan Kluba neée davati izjave i podatke o svojim
primanjima po ovom ugovoru, koji predstavljaju poslovnu tajnu Kluba, kako za vrijeme trajanja
tako i nakon prestanka ovog Ugovora.Trener se takoder obavezuje da e prihvaéati i provoditi
sve poslove i radne zadatke koje mu postavi Uprava ili Direktor Kluba, a koji se odnose na
pedagosko stru¢ni rad u rukometu.
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U ovoj pravnoj stvari u pogledu tuZbenog zahtijeva bilo je potrebno primijeniti
materijalno pravo koje je bilo na snazi u trenutku zaklju€enja Ugovor od 15. lipnja 2005.
godine, a to je primjena Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 53/91, 73/91,
111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01 u daljnjem tekstu ZOO-91).

Sukladno &l. 2. Zakona o parni¢nom postupku sud odluguje u granicama postavljenog
zahtjeva, te sukladno &l. 168. st. 3. ZPP sud po tuZbi postupa i kada tuZitelj nije naveo pravnu
osnovu tuzbenog zahtjeva, a ako ju je naveo, sud nije za nju vezan.

Sud je vezan za &injeniénu osnovu na koju se tuZitelj poziva, jer ako svoju odluku
temelji na drukéijoj &injeniénoj osnovi od one na koju se pozvao tuZitelj prekoraduje tuZzbeni
zahtjev.

U ovoj pravnoj stvari tuitelj potraZuje isplatu mjesetnog iznosa naknade na ime
izvrSenih ugovomih obveza tuZitelja iz &l. 5 ugovora, te sukladno ¢lanku 2. stavku 2.4. ugovora
zakljudenog izmedu tuZitelja i pravnog prednika tuZenika od 15. lipnja 2005. godine iznos koji
odgovara iznosu minimalno tri mjese&ne plaée-prije donoSenje odluke o jednostranom raskidu
ugovora.

Sud smatra nespornim utvrdenu &injenicu da je ugovor zakljuden izmedu tuZitelja i
pravnog prednika tuZenika jednostrano raskinut od strane tuZenika. Ovakav zakljuéak proizlazi
iz Sinjenice 3to tuZitelje u svom stranatkom iskazu istie da je nakon usmene odluke o
jednostranom raskidu ugovora priopéene od strane predsjednika rukometnog kluba Nenada
Volarevi¢a, vodenje seniorske mom&adi preuzeo novi trener Milkovié. U svom iskazu svjedok
Nenad Volarevié izrijekom potvrduje takve navode tuZitelja, navodeéi da je u sportu takva
situacija ako ne moZete promijeniti igrade, promijenite trenera a u stvari je veé bila ve¢ izlazna
strategija kako ¢e Agram izaéi iz cijelog projekta sponzorstva zbog medijske negativne
konotacije prema istom. Iz iskaza svjedoka proizlazi da je.u tom spornom periodu bilo neko
dvovlasée u klubu, jedna ekipa je radila protiv trenera, iako je on bio za njega, medutim ta je
struja pobijedila a u to vrijeme je izostao i rezultat, te je i to bio samo jedan od povoda da
tuZitelja kao predsjednik uprave kluba pozove u ured negdje pred kraj studenoga 2006. godine
i da mu kaZe da vise nije trener kluba, te da ée se obveze iz ugovora isplatiti istom kada budu
osigurana sredstva. Svjedok navodi da ih je u upravnom odboru bilo oko 15 i da su svi
sudjelovali u odluci da se promijeni trener, i da su bili na istoj valnoj duZini oko promjene
trenera. Svjedok navodi da je tada tuZitelju rekao da je on viSe nije trener, te ée klub imati
novog trenera Josipa Milkovié koji ¢e voditi popodnevni trening. Nadalje, svjedok navodi da je
tuzitelj kod njega dolazio od tada pa do sada preko viSe od 50 puta, zvao ga je i telefonom,
dolazio osobo i pitao vezano za sporni dug, jer je isti sve znao Sto se dogadalo sa sponzorom i
da su bila problem financijska sredstva.

Imajuéi u vidu takav iskaz stranke i svjedoka sud polazi od &injeniénog utvrdenja da je
od strane pravnog prednika tuZenika doflo do jednostranog raskida ugovora predvidenog &l.
st.2.3. iako predmetni raskid ugovara nije dan u pisanoj formi. Naime i iz iskaza svjedoka
Nenada Volari¢ i Ivana KneZeviéa jasno proizlazi da je trebalo naknadno u pisanoj formi
raskinuti predmetni ugovor sa tuZiteljem, ali da to oni kao &lanovi uprave i predsjednik uprave
nisu napravili, a $to i sam tuZitelj potvrduje u svom iskazu kad navodi da mu nije nikada dat u
pisanoj formi raskid ugovora. Prema tome doslo je do jednostranog raskida ugovora od strane
rukometnog kluba. Naime nastupanjem uvjeta iz st. 2.3 doSlo je i do nastupanja uvjeta
oznadenih u st.2.4. ugovora zakljutenog izmedu tuZitelja i pravnog prednika tuZenika od 15.
lipnja 2005. godine, odnosno obveza isplate iznosa od najmanje tri mjesecne place.

e -
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Tuzitelj u procesnopravnom zahtjevu potraZuje dakle neisplaene mjese¢ne iznose
naknade na ime izvrSavanja obveza sukladno &l. 5 ugovoru, te sukladno ugovornoj odredbi st.
2.4 tri mjeseCne place kao svojevrsnu obestecenje tuZitelja zbog jednostranog raskida ugovora
od strane tuZenika.

Ovaj sud u cijelosti poklanja vjeru iskazu tuZitelja, svjedoka Nenada Volarié i Ante
Boji¢ iz kojeg je vidljivo a 3to je i medu strankama nesporno da je tuZitelj angaZiran na trenera
pravnog prednika tuZenika u vremenskom razdoblju od 4 godine i da je ugovor raskinut od
strane kluba, te da su ostala potraZivanja trenera i igrada prema klubu, kao i &injenicu da je
tuZitelj dolazio kod ovlastene osobe kluba u svezi spornih potraZivanja prema istom, visini i da
osnov potraZivanja nije nikada bio sporan. O dolacsima tuZitelja predsjedniku kluba Nenadu
Volarevi¢ iskazuje i svjedok Ante Bojié, koji je bio pomoéni trener u klubu, koji je takoder
oti3ao iz kluba par mjeseci ranije i prema kojem je klub ostao duZan, a taj dug nije podmiren ni
u trenutku davanja iskaza navedenog svjedoka. Sud je navedene iskaze smatrao logidnim,
uvjerljivim jer su isti dani konkretno s obzirom na stanje u sportu kako u tom vremenskom
razdoblju, tako i danas. Prema tome, a to ne spore niti iskaz svjedoka Nenada Volariéa koji
navodi period od kada tuZitelj viSe ne obavlja posao ugovoren ugovorom, te da ga je tuZitelj
zvao viSe od 50 puta u svezi sa spornim potraZivanjem i da nikada nije bilo spor u pogledu
visine potraZivanja i da ¢e se obveze iz ugovora isplatiti istom kada budu osigurana sredstva.
Sud nije posebno cijenio iskaz Ivana KneZevi€a ( list spisa 36), jer isti nema neposredna
saznanja o predmetnom dogadaju i poslu, ve¢ samo posredna, o postojanju duga je &uo tek
podnosSenje m tuzbe, a da je prilikom preuzimanja papira od ranije prednika samo doslo do
preuzimanja ra¢unovodstvenih papira, koji su lo$e vodeni i netransparentno.

TuZenik je tijekom postupka istakao prigovor zastare. Vezano za odluivanje o
osnovanosti istaknutog prigovora zastare sud smatra da slijedom gore navedenog &injeniénog
utvrdenja potraZivanje tuZitelja u ovoj pravnoj stvari jest potraZivanje s osnova ugovora o
djelu, a koje potraZivanje zastarijeva za pet godine, te da se ne radi o ugovoru o radu za kojeg bi
bila zastara potraZivanja u roku od tri godine.

Prema stavu ovog suda navedeni ugovor od 15. 6. 2005. ima obiljeZja ugovora o djelu.
Prema odredbi ¢lanka 600. ZOO-91 odredeno je da ugovorom o djelu izvodag se obvezuje
obaviti odredeni posao, kao $to je izrada ili popravak neke stvari, izvrSenje kako fizitkog ili
umnog rada i sli¢no, a naruditelj se obavezuje platiti mu za to naknadu.

Bitni sastojci ugovora o djelu su da nastaje suglasno$éu volje (konsenzualan), obje
strane imaju odredene obveze (dvostranoobvezni), te da je predmet odreden ili odrediv, i kao
§to je u ovom konkretnom slucaju ugovor o djelu je vrlo &esto intuitu personae, jer se zakljuéuje
s obzirom na strogo osobna svojstva izvodaga. Nadalje bitni sastojak ugovora o djelu je i posao
koji treba obaviti i cijena (naknada) koja se za to treba platiti. Objekt ugovora o djelu je posao
koji zahtijeva odredeni rad bilo fizitki bilo umni. Prema stavu ovog suda predmetni ugovoru
od 15. lipnja 2005. godine je ugovor o djelu koji ima sve gore navedena obiljeZja 1 sastojke.
Pravni prednik tuZenik naruio izvisénje odredenog posla - freniranje rukometasd U period u od
égtjg_i__ godine od strane tqzmm‘té‘ljj”éi‘dﬁ‘déf@_gipi‘dkg,_ .0dnosno posao fizi€ki i umni s
obzirom na svoje profesionalne kvalitete vriio sve od 1. stpnja 2005. pa do kraja studenoga
2006. godine kada je narutitelj jednostrano raskinuo ugovor i isti viSe nije trener, ve¢ dolazi u
k1ub drugi trener istog dana.
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Prema odredbi ¢l. 603.Z00-91 narugitelj ima pravo nadzora za obavljanje posla i davati
upute kad to odgovara naravi posla, a izvoda¢ mu je to duZan omoguéiti. Svrha naveden_g.

nadzora je U ¢injenici da je naruditelj zainteresiran da djelo bude izvedero sukladno v ugovoru i
pravilitaa posla. T A — T —

Iz navedene odredbe proizlazi da to nije obaveza nego pravo narufitelja, a to je da je
obaveza izvodata ta da omoguéi nadzor odnosno davanje uputa naruditelju. Na temelju
provedenog dokaznog postupka ovaj sud je utvrdio da je do raskida ugovora od 15.6.2005..
godine doslo jednostranom voljom narugitelja ( prednika tuZenika), i to temeljem €l. 2.3. Kako
je izvodad sukladno pravilima struke obavljao posao u skladu s ugovorom sve do trenutku
usmenog poziva tuZitelju od strane predsjednika rukometnog kluba Nenada Volareviéa u
klubske prostorije kada mu je priopéeno da viSe nije trener kluba, a nakon &ega je klub za
navedeni posao angaZirao novog trenera Milkovi¢a, jasno ukazuje da je volja pravnog prednika
tuZenika bila uperena na jednostrani raskid ugovora zaklju¢enog izmedu stranaka 15.6.2006.
godine.

"Prema odredbi ¢&lanka 619. ZOO-91 naruditelj ima pravo sve do dovrSetka djela
jednostrano raskinuti ugovor, pa i u sluéaju kad je izvoda¢ uredno i po pravilima struke
obavljao svoj posao. Svrha ovog pravila o jednostranom raskidu ugovora je u tome da izvodac¢
obavlja djelo po narudzbi naruditelja za zadovoljenje njegovih potreba, pa ako naruditelj izgubi
interes za narudeno djelo ili su nakon sklapanja ugovora prestale njegove potrebe za djelom,
nema svrhe da se ugovoreni posao obavi. Upravo zato zakon omoguéuje narucitelju da po
svojoj volji raskine ugovor kad god hoée, pa i u sluaju kada nema krivnje izvodaa. Zbog
takvog naruditeljevog jednostranog raskida ugovora izvoda¢ ne smije trpjeti Stetu. On raskidom
ugovora ne dolazi ni u nepovoljni, ni u povoljniji-poloZaj jer ga je naruditelj duZan dovesti u
materijalni poloZaj kao da je ugovor do kraja izvrSen, a to je isplatiti naknadu za obavljeni
posao.

Slijedom navedenog sud smatra da je prigovor tuZene o nastupu zastare tuZiteljeva
potraZivanja neosnovan. Odredba &l. 371. Zakona o obveznim odnosima ( Narodne novine, broj
53/91, 73/91, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01 — dalje ZOO- a ) propisano je da potraZivanje
zastarijeva za pet godina ako zakonom nije odreden neki drugi rok zastare. Kako je do raskida
ugovora do$lo u studenom 2006. godine, a tuZitelj je podnio tuZzbu dana 09. travnja 2010.
godine, te je sud slijedom gore navedenog, prigovor zastare odbio.

Prema tome tuZitelj, odnosno izvoda& ima pravo na isplatu naknade sukladno odredbi iz
¢lanka 5. ugovora, pa je sud odlucio kao u tocki I izreke, kada je dosudio tuZitelju preostale
neisplaéene naknade i razlike neisplaéenih naknada, a koji iznos naknade nije sporan medu
strankama, te 3 mjesecne place - naknade od trenutka donoSenja odluke o jednostranom raskidu
sukladno ¢l. 2.4. ugovora

Odluka o kamatama temelji se na odredbi €1.277. ZOO-91 kojima je propisano da
duZnik koji zakasni s ispunjenjem novéane obveze, duguje pored glavnice i zatezne kamate.
Zatezne kamate su dosudene po stopi odredenoj odredbom &l. 1. Uredbe o visini stope zatezne
kamate (Narodne novine broj 72/02 i 153/04) i €l. 29 st. 1. ZOO-05 ("Narodne novine" broj
35/05).

Prema stavu ovog suda tuZenik je pao u zakaSnjenje s platanjem naknade po st. 2.4.
ugovora dana 1.12.2006.godine, pa tuZitelj ima pravo zahtijevati kamate od tog dana pa do
isplate. Nadalje tuZitelju je dosudena zakonska zatezna kamata za svaki pojedinaéni mjeseéni
iznos naknade iz ¢l. 5 ugovora i to od dospije¢a pojedinih mjeseénih iznosa naknada pa do
isplate prema stopi sukladno odredbi &l. 277.Z00-a i &l. 1.Uredbe o visini zatezne kamate i
¢l.29. st. 2. ZOO-a-05.
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.. Odluka o parni¢nom tro$ku u ovoj pravnoj stvari temelji se na odredbi &l..154. st. 1.
ZPP-a, a odnosi se na troak zastupanja tuitelja po odvjetniku, odmjeren sukladno vazeéoj
Tarifi o nagradama i naknadi tro¥kova za rad odvjetnika (NN 91/04), u skladu s dostavljenim
troskovnikom te prema vrijednosti predmeta spora u trenutku poduzimanja pojedine parniéne
radnje i to za sastav tuzbe 500 bodova (tbr. 7/1), te za pristup na roéista 20. rujna 2011. godine
17. svibnja 2012. godine, 5. listopada 2012. godine i 7. oZujka 2013. godine svaki po 500
bodova (tbr. 9/1), te pristup na roiste 16. travnja 2012. godine i 3. srpnja 2012. godine svaki
po 50 bodova (tbr.9/3), te troSak sastava podneska od 4. sije¢nja 2011. po 500 bodova (tbr. 8/1),
Sto ¢ini ukupno 3.100 bodova, §to primjenom Tbr. 50 ukupno iznosi 31.000,00 kuna i uveéano
za 25% PDV uiznosu od 7.750,00 kuna &ini ukupno 38.750,00 kuna.

Na tako odredeni troSak tuZitelju je priznat i troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu
od 4.575,00 kuna i za presudu u iznosu od 4.575,00 kuna sukladno Zakonu o sudskim
pristojbama i Tarifi sudskih pristojbi (oboje "Narodne novine" broj 137/02 i 26/03), &ime
sveukupni troSak tuZitelja iznosi 47.900,00 kuna
kuna. -

TuZitelju nije priznat tro3ak pristupa na roéiste dana 16. travnja 2012. temeljem tbr. 9.1,
ve¢ temeljem tbr. 9.3., te za pristup na rogiste dana 3. srpnja 2012. temeljem tbr.9.3. kojim je
propisano da za pristup na rotiste koje je odgodeno prije podetka raspravljanja 25% od
tbr.7.to€.1 i 2 ali ne viSe od 50 bodova, dok je potraZivano 125 bodova za isto od strane
punomocdnika tuZitelja neosnovano. : '

Na tako utvrden iznos parninog troska tuZitelju su dosudene zakonske zatezne kamate
tekuce od presudenja pa do isplate po stopi propisanoj &L 29. st. 2. ZO0-05, a u skladu s
odredbom ¢l. 27. st. 3. OvrSnog zakona ("Narodne novine" br. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03,
194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08, u daljnjem tekstu: OZ).

U Zagrebu, 21. ozujka 2013. godine

Sudac: .
Ivanka Birki¢-Sarié, v.r.

Pouka o pravnom lijeku: Ak
5 Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana dostave otpravka iste.
Zalba se podnosi pismenom ovom sudu u 4 primjerka a za Zupanijski sud u Zagrebu.

DNA: :
1. Tuzitelju po punomoéniku uz poziv na plaéanje sudske pristojbe za presudu u iznosu od
4.575,00 kuna . :
2. TuZeniku po punomoéniku
Za to¢nost o@ravka:éﬁmtaenikz
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Dr. sc. Nikola Masi¢
Stalni sudski vjestak za aktuarstvo i osiguranje
Crvenog kriZa 31, 10000 Zagreb
Mob,: 091 46 47 467

E-mail: nikola.masic@hotmail.com

Ziro ratun: HR7523600003112057974 Zagrebatka banka Zagreb
0IB: 68735474316

Zoran Spehar
Odvijetni&ko drustvo
Spehar i Spehar
Masarikova 7

10000 Zagreb

Predmet: Obraéun stanja duga po presudi Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni
 broj 31-P-5112/10-22 :

Po nalogu odvjetnika Zorana' Spehara obratunao sam stanje duga po presudi Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu od 21. oZujka 2013., poslovni broj 31-P-5112/10-22. i prikazo ga
kako slijedi.

Predmetnom presudom pod I nalaZe se tuzeniku Rukmetnom klubu ,,Meﬂve§éak—NFD“ iz
Zagreba da isplati tuzitelju Ivici Obrvanu iz Zagreba iznos od 440.710,98 kn sa zateznim
kamatama tekuéim na _i;nos od:

-45.519,18 kn od 30. travnja 2006. do isplate,
-45.519,18 kn od 31. svibnja 2006. do isplate,
-45.519,18 kn od 30. lipnja 2006. do isplate,
-15.519,18 kn od 31. srpnja 2006. do isplate,
-15.519,18 kn od 31. kolovoza 2006. do isplate,
-45.519,18 kn od 30. rujna 2006. do isplate,
-45.519,18 kn od 31. listopada 2006. do isplate,
-45.519,18 kn od 30. studenog 2006. do isplate,
-45.519,18 kn od 30. travnja 2006. do isplate,
136.557,54 kn od 1. prosinca 2006. do isplate

sa odgovarajuéom zakonskom zateznom kamatom.

Predmetnom presudom pod II nalaZe se tuZeniku RK ,Medve$éak-NFD* da tuZitelju Ivici
Obrvanu naknadi trofak parni¢nog postupka u iznosu 47.900,00 kn, sa odgovarajuéo
zakonskom zateznom kamatom od 21. 3. 2013. do isplate. '

Pri obratunu stanja duga tuZenika, RK ,Medveséak-NFD“ prema tuzitelju, Ivici Obrvanu,
koristio sam dokumentaciju s podacima o datumima uplata i iznosima uplata koje je izvrsio
RK Medveséak na ime isplate duga utvrdene predmetnom presudom. Podatci koje mi je
dostavio odvjetnik Zoranm Spehar. prikazani su u Tablici 1.
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Tablica 1. Datumi i iznosi koje je platitelj, RK Medveséak, uplatio na radun primatelja, Ivice
Obr\{ana na ime isplate duga po predmetnoj presudi.

Naziv platitelja

Datum Izvatka Iznos uplata Naziv Dokument
" primatelja | .
27. ozujak 2015.| RK Medveséak | 1 10.000,00 kn{ Obrvan Ivica |tzvod ZR odvj.drultva otvoren kod PBZ-a
27. o2ujak 2015.] RK Medveséak 8.515,26 kn| Obrvan Ivica |Izvod ZR odvj.drustva otvoren kod PBZ-a
11. svibanj 2015.] RK Medveséak 10.000,00 kn| Obrvan Ivica | Izvod ZR odvi.drustva otvoren kod PBZ-a
8. lipanj 2015.] RK Medveséak 10.000,00 kn| Ivica Obrvan | Izvod ZR odvj.drustva otvoren kod PBZ-a
9. srpanj 2015.| RK Medveg¢ak 10.000,00 kn| Obrvan lvica | Izvod ZR odvj.drultva otvoren kod PBZ-a
15. veljagda 2016.| RK Medveséak 10.000,00 kn| Obrvan Ivica | Izvod ZR odyvj.dru$tva otvoren kod PBZ-a
16. ozujak 2016.| RK Medve$éak 10.000,00 kn| Obrvan Ivica [ Izvod ZR odvi.druitva otvoren kod PBZ-a
7. travanj 2016.| RK Medve§éak 10.000,00 kn{ Obrvan Ivica |Izvod ZR odyvj.druitva otvoren kod PBZ-a
12. svibanj 2016.] RK Medve3éak 10.000,00 kn| Obrvan Ivica | Izvod ZR odvj.druitva otvoren kod PBZ-a
7. lipanj 2016.| RK Medve$éak 10.000,00 kn| Obrvan Ivica |Izvod ZR odvj.drustva otvoren kod PBZ-a
20. srpanj 2016.] RK Medveséak 10.000,00 kn| Obrvan Ivica | Izvod ZR odvj.drutva otvoren kod PBZ-a
10. kolovoz 2016.f RK Medveséak 10.000,00 kn| Obrvan Ivica |Izvod ZR odvj.drustva otvoren kod PBZ-a
02. rujna2016.] RK Medvescak 10.000,00 kn| Obrvan Ivica |potwrda o prometu po raunu ZB, posl. Metkovié
08. studenog 2016| RK Medvedéak 10.000,00 kn| Obrvan Ivica | potvrda o prometu po radunu ZB, posl. Metkovié
06. prosinca2016{ RK Medve$éak 10.000,00 kn| Obrvan Ivica {potwda o prometu po ratunu ZB, posl. Metkovié
20. prosinca2016| RK Medveséak 10.000,00 kn| Obrvan Ivica |potvrda o prometu po radunu ZB, posl. Metkovié
19. sije€nja2017| RK Medved€ak 10.000,00 kn| Obrvan Ivica [Izvod ZB 0d 1.1.2017 do 28.12.2017 .
15. veljage 2017| RK Medve$éak 10.000,00 kn| Obrvan Ivica | Izvod ZB 0d 1.1.2017 do 28.12.2017
20.0%1jka 2017| RK Medvedéak 10.000,00 kn| Obrvan Ivica |Izvod ZB od 1.1.2017 do 28.12.2017
27.tramja 2017| RK Medveséak 10.000,00 kn| Obrvan Ivica |Izvod ZB 0d 1.1.2017 do 28.12.2017
05. lipnja2017| RK Medveséak 2.000,00 kn| Obrvan Ivica |Izvod ZB od 1.1.2017 do 28.12.2017
05. lipnja2017| RK Medve$éak 3.000,00 kn| Obrvan Ivica |Izvod ZB od 1.1.2017 do 28.12.2017
16. lipnja2017] RK Medvegéak 5.000,00 kn| Obrvan Ivica |Izvod ZB 0d 1.1.2017 do 28.12.2017
Ukupno 308.515,26 kn )

Iz Tablice 1. je vidljivo da je tuZenik isplatio iznos 308.515,26 kn na ime duga tuzitelju, a koji
nije dostatan za podmirenje glavnice, kamata i troskova. Stoga se sukladno &lanku 172. ZOO-
a, prvo namiruju troskovi, zatim kamate i nakon toga glavnica to jest prema pravilu
»uradunavanja kamata i troskova®.

Kamatne stope koriStene u obratunu stanja duga jesu zatezne kamate propisane Za!cor.lom_o .
obveznim odnosima, a koje se primjenjuju na ostale odnose za zaka3njenje u pla¢anju :]avmh
prihoda, gradana medusobno, pravnih osoba i gradana i sli€no u odgovaraju¢em razdoblju.

Zateznu karﬁatu obraunao sam primjenom dekurzivnog jednostavnog kamatnog .rat':una na
dospjelu glavnicu bez pripisa zatezne kamate glavnici istekom obradunskog razdoblja.

ObraCun stanja duga, koji se temelji na redosljedu uratunavanja kod djelimi¢nog plaéanja
duga, dan je u Tablici 2. :



Tablica 2. Obra&un stanja duga prema

predmetnoj presudi temeljem uratunavanja ispunjenja

L.
kod placanja.
ansd (1)° ni{2) s ., 3 o312 8 F s (8 - 7 (18) v v
45.519,98 45,519,18 . 43.519,18 X §79,90 579,90 579,90 45.518,18
45.519,18 91.038,38 - 91.038,35 5. 385 15 112239 1702,28 1.702.29 91.038,38
45.519,18 136.557,54 . 136.557,54 30620086 31.7.2008 3t 365 15 1737 42,00 - 3.442,00 138.557,5¢
18.519,18 152.078,72 - - 152.076,72 31.7.2006 31.8.2008 31 385 15 193742 537941 - 5.378,41 152,076,72
15.519,18 167.595,90 167.595,00 3162006 30.5.2006 30 388 15 2066,25 7445,66 - 7.44566 167.535,80
45.519,18 213.113,08 . - 213.115,08 30.9.2006 31.10.2008 31 365 15 271503 10160,68 10.160,69 213.115,08
45515,18 25863426 . - 250.64,25 31.10 2006 30,11.2006 30 355 15 318,84 13349,33 13.349.33 258.634,26
45519,18 304.153 44 - - 304.153,44 30.11.2006 1.12.2006 1 365 15 124,89 1347433 1347433 304.153,44
13655754  440.71098 - 440.710,98 1122006  1.1.2008 338 365 15 712138 85195,51 8519581 440.710,98
440.710,88 - 440.710,08 1.1.2008  1.1.2009 356 366 14 5169954 14589505 . 146.895,05 440.710,08
440.71098 - - 440.710,98 1.1.2008 1.2.2011 911 365 14 153995,28 30089033 - 300.890,33 440.710,98
. 440.710.88 - - 440.710,98 1.7.2015  1.1.2012 184 355 12 2666000 32755033 . 327.550.33 440.710,08
. 440.710,98 - - 440.710,98 1.1.2012  1.1.2013 388 366 12 5288532 38043585 380.435.65 440.710,98
. 440.71098 - - 440.710,93 11,2013 2132013 79 365 12 1144541 391382,06 - 391.882,06 440.710,90
440.71098 47.800,00 47.900,00 438.610,68 2132013 27.3.2015 736 365 12- 11823047 51011253 118.515,28 438.597,27 440.710,98
440.710,98 - - 440.710,98 27.3.2015 1152015 45 365 12 652011 44811733  10.000,00 436,117,338 440.710,98
440,710,938 440.710,98 1152015 862015 28 365 12 405896 44017433  10.000,00 430.374,33 440.710,08
440.710,98 440.710,98 862015 £.72.2015 31 385 12 449163 43466596 10.000,00 424,665,068 440.710,98
440.710,98 440,710,998 97.2015 1.8.2015 23 365 12 333250 42799848 - 427.998.46 440.710,98
440.710,98 440.710,98 1.8.2015 11,2016 153 385 814 1503754  443038,00 . 443.036,00 440.710,98
440.710,98 440.710,08 1.1.2016 1522016 45 366 8,05 438195 44739796 10.000,00 - 437.397,96 440.710,98
440.710.98 440,710,008 1522018 16.3.2016 30 356 805 2907.97 44030593 10,000,00 - 430.305,03 440.710,98
440.710,98 440.710 98 1632016 7.4.2016 22 368 8,05 213251 43243844  10.000,00 . 422,438 44 440.710,98
440.710,98 440.710,98 742018 1252016 35 366 805 NN2EI 42583107  10.000,00 - 415.801,07 440.710.88
440.710,98 440.710,98 1252016 7.6.2016 26 65 805 25202¢  418351,31  10.000,00 - 408.351,3t 440.710,98
440.710,98 440.710,98 762016 1.7.2016 24 366 805 232638 41087789 . - 410677.69 440.710,58
440.710,98 - - 440.710,98 1.7.2018 20.7.2018 19 368 7.88 180282 41248051 10.000,00 - 402.480.51 440.710,88
440.710,98 - - 440.710,98 20.7.2016 10.8.2016 21 365 7,88 199259 40447310 10.000,00 - 394.473.10 440.710,98
44071098 - - 440.710,98 1082016 292016 23 385 788 218235 39665548 10.000,00 - 386.855,46 440.710.98
440,710,538 - - 440.710,98 292016 8.11.2016 67 365 788 635732 39301278  10.000,00 - 383.012.78 440.710.98
44071058 - - 440.710,98 811.2016 6.12.2016 28 386 788 265679 38566857 10.000,00 - 375.669,57 440.710.98
440.710,58 - - 440.710,98 6.12.2016 20.12.2015 14 368 788 132839 37699796 10.000,00 388.997,96 440.710.98
440.710,98 - - 440.710,98 20122016 1.1.2017 12 366 788 113862 36813650 . 338.136,.50 440.710.98
. 4071088 - 440.710,98 1.5.2017 19.1.2017 18 365 768 1669,15 35080573 10.000,00 349.805,73 440.710,98
440.710,88 . 440.710,9 18.1.2017 152.2017 27, 365 768 250372 15230946 10.000,00 - 342,309,468 440.710,98
440.710,98 - 440,710,983 1522037 2032017 33 385 768 306010 34535956 10.000,00 - 335.369,56 440.710,58
440.710.58 440.710,98 2032017 274.2017 38 365 7,68 352376 33889332 10.000,00 320,893,32 440,710,853
440.710.98 440.710.98 2142017 56.2017 365 768 3651649 332509.80  5.000.00 327.509.80 440.710,98
. 440.710.98 440.710.98 5.6.2017 _16.6.2017 385 g 3283529.84  5.000.00 323.529.84 440.710,98

Kao §to se vidi iz zadnjeg retka, stupca (16) Tablice 2., ostatak duga tuZenika na ime glavnice
na dan 16.6.2017. iznosi 440.710,98 kn.

Kao $to se vidi iz zadnjeg retka, stupca (15) Tablice 2., ostatak duga tuZenika na ime kamate
da dan 16.6.2017. iznosi 323.529,84 kn.

Isto tako, kao $to se vidi iz stupca (14) Tablice 2. tuZenik je s danom 16.6.2017. podmirio sve
troSkove parni¢nog postupka.

Dakle, sveukupni dug po presudi Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj 31-P-
5112/10-22 od 21. oZujka 2013. do dana 16. 6. 2017. iznosi 764.240,82 kn.
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